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[審査付き論文A (共同研究関連論文)】
ネットワーク特性と家族意識
一伝統的規範と非通念的な結婚観に対する許容度に関連する要因-
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要約
本研究は、東京版総合社会調査 (TGSS)データを用いて、ネットワーク特性(規模、構成
比)という構造要因が家族意識に与える影響を検討することを目的とした。家族意識は、因
子分析の結果抽出された2つの因子に基づいて、「伝統的規範J尺度と「非通念的な結婚観
に対する許容度」尺度を構成した。分析の結果、以下のような知見が得られた。
(1)親族総数・近距離親族が多い者の方が伝統的規範が強く、非通念的な結婚観に対す
る許容度が低いことが分かつた。特に、親族ネットワークの家族意識に対する影響は、東
京都出身者において顕著であった。
(2)隣人数が多い者の方が伝統的規範が強いが、この効果はその他出身者(=流入層)に
おいてのみ有意であった。またその他出身者では、隣人ネット割合が高い者の方が、伝統
的規範が強いことが明らかになった。
(3)友人総数・遠距離友人数が多い者の方が伝統的規範が弱く、非通念的な結婚観に対
する許容度が高いことが分かった。また友人ネット割合も伝統的規範と有意な関連を持っ
ていた。ただし遠距離友人数の家族意識に対する影響は、東京都出身者においてのみ確認
された。
(4)性別・年齢が、伝統的規範・非通念的な結婚観に対する許容度に有意な効果を持っ
ていたが、学歴の効果は伝統的規範の分析においてのみ有意であった。また、東京都出身
者の方がその他出身者に比べて非通念的な結婚観に対する許容度が高いことが明らかに
なった。
1 .目的
模、構成比)が家族意識に与える影響を検討する
ことを目的とする。本研究は、家族意識の関連要
因として年齢・性別・階層といった属性要因より
本研究は、パーソナルネットワークの特性(規 も、個人を取り巻く親族・隣人・友人ネットワー
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クといった構造要因の影響力に着目し、個人が保
有しているネットワーク特性が、通念的・伝統的
家族意識を維持・強化したり、逆にその拘束力を
弱めたり・相対化する効果を検討する。この構造
分析 (structuralanalysis)と呼ばれるアプローチ
は、ネットワーク特性を記述するだけではなく、
「価値・態度・規範は社会関係の構造化されたシ
ステムにおける位置(1ocation)から生じる」とい
う言明に象徴されるように (Wellman1988; 
Tindall and Wellman 2001)、ネットワークが持つ
構造特性を抽出し何らかの意識・行動を説明する
点にその本質がある(安田 2001:15)。
本研究において家族意識を従属変数として取り
上げる第 1の理由は、「家族と社会的ネットワー
クJ (E. Bott) と「コミュニティ解放論
(community liberated argument) J (B. Wellman) 
に関連する理論的課題である。 E.Bott ([1957] 
1971)が夫婦聞の役割関係に関して『家族と社会
的ネットワーク』のなかで定式化したように、
人々の意識・行動は「直接的社会環境
(immediate social environment) J 、つまり人々が
維持する実際の社会関係のネットワークという文
脈において理解されるべきだと考えられる(注
(1)) 0 G. Allan (1989= 1993: 47)の指摘を待つま
でもなく、この概念は個別的なものと社会的なも
の、個人的なものと構造的なものとをつなぐため
の図式として、とりわけ示唆的である。一方、B.
Wellman (1979)は、「大規模な社会システムの分
業が第一次的紳の編成と内容にどのような影響を
及ぼしているのかという問題Jを「コミュニティ
問題 (TheCommunity Question) Jと呼び、ネッ
トワーク分析は、この問題に対する有用なアプ
ローチとして提示された。彼はカナダのトロント
市内にあるイースト・ヨークという地域における
ネットワーク調査の結果、「第一次的な紳が、今
日では、まばらに編まれ、空間的に分散した、分
岐構造を形成する傾向がある(松本 1995:39) J 
という「コミュニティ解放論」を基本的に支持し
ている。この2つの視点から設定される理論的課
題は、「解放化する直接的社会環境としてのネッ
トワーク特性が、特定の規範・意識を強めたり弱
めたりする効果」を明らかにすることである。野
沢 (1999)は、社会的環境の空間的側面をとら
える意義を強調しながら、ネットワーク論の家族
変動論への貢献可能性を論じ、この視点が日本の
家族研究の中ではあまり重視されてこなかった点
を指摘している。つまり本研究は、意識レベルに
おける家族変動に関するネットワーク分析として
の意義も持つ。
家族意識を従属変数として取り上げる第2の理
由は、介護の社会化に関する議論がすすむにつれ
て扶養・同居規範のゆくえが注目を浴び、また晩
婚化・少子化といった現象から結婚・夫婦観の変
容が議論されているように、家族意識の変化が重
要な社会的イシューであるという実践的課題であ
る。同別居・性役割・結婚観といった話題は、日
常的に特に意図することなしに対象者と親族・隣
人・友人との問でやりとりされており、そうした
偶発的な会話の中で人々の家族に関する意識・態
度は表明されていると考えられる。
石原 (2002)は、家族社会学において意識の
把握が明確に概念整備されていない点を指摘した
上で、家族意識を暫定的に「家族という社会関係
について個人および人々がもっ、価値づけと規範
および家族行動に対する態度Jと規定している。
これまでの家族意識に関する研究は、松成
(1991)によれば (1)特定の地域を選んでその
地域の対象者の家族意識について調査したもの、
(2)全国規模の世論調査の結果を資料として戦後
の家族意識の変化を明らかにしようとしたもの、
(3) 因子分析による家族意識の構造分析に整理
される(注(2))。本研究の課題である家族意識
とネットワーク・行動との関連を扱った先行研究
として、木下 (1994)は家族意識の様態という
観点から大都市高齢者のライフスタイルに関する
分析を行っている。主な知見として、属性要因の
影響を調整しでも家規範支持群は「親戚交際頻
度JI近隣交際頻度」が高い点、余暇活動や別居
子・友人との交流頻度に関しては家規範支持群・
非支持群の聞には差異が認められない点などを明
らかにしている。
パーソナルネットワークの特性が家族意識に与
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える影響を検討した日本における先行研究は、主
に都市社会学と社会心理学において展開されてき
た。第1に都市社会学の領域において、伊藤 (2000)
は、 5都市に居住する 20歳から75歳の男女をサン
プルとした調査データから、ネットワークの特性
が結婚・出生に関する意識と関連することを明ら
かにした。主な知見として、有職男性では接触親
族数が、有職女性では接触親族数・近隣総数が、
無職女性では友人総数・近隣総数が、それぞれ大
きいほど結婚・出生に対する寛容度が低いことを
示している。また有職女性に関しては、遠距離友
人数が多い者の方が寛容度が高いことを明らかに
している。立山 (2001)は、有配偶女性を対象と
した全国データを用いて、ネットワーク変数と家
族意識(役割意識、平等意識、扶養意識)との関
連を検討している。主な知見として、夫方および
妻方の親しいきょうだい数が多く、それらがネッ
トワーク全体に占める比率が高い者の方が、家族
意識を伝統的な方向へと促進させる作用を持つ点
を指摘している。そして、ネットワーク全体に占
める友人比率が高いことは、夫婦関係の平等意識
を高める効果があることを明らかにしている。松
本 (2002a)は、都市の非通念性としての「脱近代
家族」意識に関する分析において、親しい親族・
隣人数が少ない者ほど、また親しい友人数が多い
者ほど、脱近代家族意識が高い傾向を示している。
脱近代家族意識が友人数と弱いながらも正の相関
を示していることは、アノミー仮説に疑義を投げ
かけるものであると指摘している。
第2に社会心理学の領域において、石黒 (1998)
は、個人を取り巻く他者という存在に焦点を当て、
人々が対人コミュニケーションを通して形成する
ソーシャル・ネットワークが個人の態度に与える
影響を検討している。基本的な分析視角は、影響
力の源は特定の個人ではなく人々を取り巻く複数
の他者が相対的な影響を持つと考え、「対人環
境」としてソーシャル・ネットワークをとらえる
点にある。石黒は、東京都文京区に居住する15
歳から69歳の男女をサンプルとした調査データ
を用いて、対人環境が「男は仕事・女は家庭」と
いう性役割に肯定的であるほど回答者も性役割に
肯定的になることを明らかにしている。この研究
では、「回答者の対人環境が性役割に肯定的であ
る」度合いの指標として、 3人の「よく話す人」の
うち何人が性役割に賛成だと認知しているかの比
率を用いている。さらに対人環境が性役割につい
て肯定的である場合、回答者は性役割が社会に受
け入れられている度合い(社会での受容度認知)
をも高く認知することを明らかにしている(注
(3)。
これらの先行研究では、使用されているネット
ワーク変数・家族意識変数がそれぞれ異なってい
るので知見を整理するのが困難だが、野沢 (2001)
は、 (1)伝統的・連帯的であると推測される親
族・近隣中心のネットワークが個人の通念的・伝
統的家族意識を補強・再生産する、 (2)地理的
に分散し、多様な他者(友人など)に接続する
(おそらく構造的に分岐的な)ネットワークが個
人(とくに女性)の家族意識を伝統や通念の拘束
から解放する、という 2つの仮説が研磨されつ
つある点を指摘している。事実、都市社会学の先
行研究では、親族ネットワークおよび隣人ネット
ワークは通念的・伝統的家族意識を強化・再生産
するネットワークであると考えられ、友人ネット
ワークはこのような規範的圧力からの離脱を保証
する「磁場のがれ」のネットワークとして位置づ
けられてきた(松本 1995;野沢 1995)(注(4))。
そこで本研究は、近距離親族・遠距離友人といっ
たネットワーク構造の空間的側面も考慮して、次
の2つの基本仮説の検証を行う。
(1)伝統的な組帯として考えられる親族(特に
近距離親族)・隣人ネットワークを多く保有する
者、もしくは全ネットワーク数に占める親族・隣
人ネットワークの割合が高い者の方が、通念的・
伝統的家族意識が強い。
(2)友人ネットワーク(親族、隣人、同僚・仕
事仲間でもない友人:Just Friends)を多く保有
する者、特に空間的に分散した遠距離友人を多く
保有する者、もしくは全ネットワーク数に占める
友人ネットワークの割合が高い者の方が、通念
的・伝統的家族意識が弱い。
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居住移動をともなう都市化がもたらした家族・
コミュニティ状況の変容は、地域・親族ネット
ワークの大規模な脱磁場化をもたらした(野沢
1995: 225)。東京へ移動してきた流入層にとって、
親族・隣人ネットワークは、連帯性の強い規範的
な力を帯びているものから、自らが選択して維持
するものとなった。また東京出身者である地付層
と流入層では、近距離親族・遠距離友人といった
距離別のネットワークの意味合いも異なるであろ
う。そこで本研究は、居住移動の効果を考慮して
東京都出身者とその他出身者で、家族意識に対す
るネットワーク特性の効果が異なるのか否かも検
討した。
2. データおよび変数
2. 1 データ
本データは、 20歳以上70歳未満の東京都民を
母集団とする、 2000年 9月に実施した東京版総
合社会調査 (TGSS)から得た。標本抽出にあ
たって最初に、東京都54区市町村を分析単位と
して、人口学的・社会経済的特性を示す 7つの
指標に基づいて因子生態学的な分析を行い、 5つ
の層(地域類型)を析出した。この 5つの層か
ら確率比例によって調査対象地(港区、大田区、
世田谷区、清瀬市、あきる野市)を選び、各地点
の選挙人名簿から系統抽出法によって600人ずつ
計3，000人を抽出した。調査は郵送調査法によっ
て行い、 987人から回答を得た(回収率32.9%) 
(注(5)。
2. 2 変数
(1)家族意識
本研究は、家族意識に関する 7項目の設問を
用いた。具体的には (1) ["妻は夫の家の墓に入
るのがよいJ(=墓の継承)、 (2) ["先祖伝来の家
や土地は大切に守っていきたいJ(=家・土地の
継承)、 (3) ["長男は結婚しでも親と同居するの
がよいJ(=長男同居)、 (4) ["年老いた親の面倒
をみるのは長男の義務であるJ(=長男扶養)、
(5) ["夫は外で働き、妻は家庭を守るべきであ
るJ(=性別役割分業)、 (6) ["結婚しでも、必ず
しも子どもをもっ必要はないJ(=子どもなし夫
婦)、 (7) ["結婚せずにひとりで暮らす生き方が
あってもよいJ(=非婚)という意見について、
「賛成J["どちらかといえば賛成J["どちらかとい
えば反対J["反対」の選択肢から回答を得た。
表 1に、家族意識項目の単純集計を示した。
「墓の継承」、「家・土地の継承」といった継承規
範についてみてみると、 4割近くの者が賛成とい
う意見を示しており、その他の項目に比べて賛成
の割合が高くなっている。「長男との同居」・「長
男による扶養jに関しては、賛成・反対といった
明確な回答ではなく、どちらかといえば賛成もし
くはどちらかといえば反対という意見が多くなっ
ている点が特徴的である。「性別役割分業」につ
いては、賛成派と反対派がほぼ同数であることが
分かる。「結婚しでも、必ずしも子どもをもっ必
要はない」という意見についても同様に、賛成派
と反対派がほぼ同数である。しかし「結婚せずに
ひとりで暮らす生き方があってもよい」をいう意
見に関しては、比較的賛成を示す者が多くなって
表 1 家族意識項目の単純集計(%)
賛成 どちらかといえば どちらかといえば 反対
賛成 反対
(1)墓の継承 35. 7 39.5 17.7 7. 1 
(2)家・土地の継承 37. 6 45. 5 14.0 2.9 
(3)長男同居 7.6 33. 7 38.6 20. 1 
(4)長男扶養 8.3 32.6 37.0 22. 1 
(5)性別役割分業 12.6 36. 5 29.4 21. 5 
(6)子どもなし夫婦 23. 3 28. 7 34.4 13.6 
(7)非婚 35.6 32. 1 23.8 8.5 
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表2 家族意識項目の相関
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
(1)墓の継承
(2)家・土地の継承 .437帥*
(3)長男同居 .468柿* .436*榊
(4)長男扶養 .443紳* .380肺キ .668神本
(5)性別役割分業 .449料* .353仲キ .446*判 458紳*
(6)子どもなし夫婦 .245帥* 227材* 一.260木材 .255帥* 一.275*柿
(7)非婚 .301 *料 一.221紳* .270紳* .284帥キ 一.289材* 570 *柑
料*; p<.OOl **; p<.Olホ p<.05
いる。
次に、それぞれの選択肢に4点(賛成)から 1
点(反対)を配点し、家族意識項目間の相関を確
認した(表 2) 0 1墓の継承」から「性別役割分
業」までの 5項目の聞に正の相関があり、特に
「長男同居jと「長男扶養」との聞に高い正の相関
(.668)が確認された。また「子どもなし夫婦」
「非婚」の 2項目とその他の 5項目の問には負の
相聞が見られる。この結婚・夫婦観に関する意見
である「子どもなし夫婦」と「非婚」との聞には
高い正の相関 (.570)が確認された。
この 7項目を用いて、因子分析(最尤法、プ
ロマックス回転)を行い、 2因子を抽出した。そ
の因子パターンを表3に示した。第 I因子は、
(1)から (5)の継承・同居・扶養などの規範を
示す項目が大きな因子負荷を有していたので、
「伝統的規範」と命名した。第E因子は、「子ども
なし夫婦J1非婚Jの2項目が大きな因子負荷を
有していたので、「非通念的な結婚観に対する許
容度」を示す因子と解釈した。乙の 2つの因子
について、各項目(第 I因子 :5項目、第E因
子 :2項目)の得点を合計した値を尺度と見なし
た場合、クロンパックの α 係数がそれぞ
表3 悶子分析の結果
第 I因子 第E因子
(1)墓の継承 .573 .087 
(2)家・土地の継承 .534 .022 
(3)長男同居 .849 .071 
(4)長男扶養 .795 .040 
(5)性別役割分業 .556 .105 
(6)子どもなし夫婦 .003 .751 
(7)非婚 .028 .748 
因子間の相関係数は一.493
れ.81、.73と十分な内的整合性を有していた。そ
こで本研究では、この値を「伝統的規範」尺度
(範囲5"，-，20、平均値 13.1、標準偏差3.3) と f非
通念的な結婚観に対する許容度j 尺度(範囲 2
"'-'8、平均値5.6、標準偏差1.7) として用いるこ
とにする。
(2)ネットワーク変数
各ネットワークの規模(人数)は、日頃から何
かと頼りにし、親しくしている「別居の家族・親
戚の方J1職場関係(同じ会社あるいは同じ職場
の同僚・上司・部下など)の方J1仕事関係(別
の会社にいる人)の方J1近所の方J1 (それ以外
の)友人の方」の順番に、住まいの場所別(通常
の交通手段による所要時間別)に尋ねた。本研究
では、 130分未満」の場所に住んでいる別居の家
族・親戚を「近距離親族」、 12時間以上」の場
所に住んでいる友人を「遠距離友人」と操作的に
定義した。また各ネットワークの構成比に関して、
個人が有している全ネットワーク数(親族、同僚、
仕事仲間、隣人、友人の総計)に占める「親族
ネット割合」、「隣人ネット割合」、「友人ネット割
合」を算出した。
本研究で用いるネットワーク変数は、親族総数、
近距離親族数、隣人数、友人総数、遠距離友人数、
親族ネット割合、隣人ネット割合、友人ネット割
合である。なお、各ネットワークの規模に関する
分析では、対象者が回答した人数に 1を加えて
10を底とする対数に変換した値を用いた。
(3)その他の変数
その他の変数は、性別、年齢 (20歳代から60
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歳代までの5カテゴJ))、配偶者の有無、就労の
有無、学歴(中学・高校・短大・大学卒の 4カ
テゴリ)、出身地(中学校卒業時の居住地が「東
京都」か「その他Jの2カテゴリ)を用いた。
2. 3 分析方法
「伝統的規範J['非通念的な結婚観に対する許
容度」の関連要因に関する分析は、分散共分散分
析を用いた。本研究は、「伝統的規範」尺度と「非
のモデルに共通して性別、年齢階級、配偶者の有
無、就労の有無、学歴、出身地を用いた。
本研究の分析対象者は、分析に投入する変数に
欠損がない847サンプルである。
3.分析結果
3. 1 分析対象者の特性
通念的な結婚観に対する許容度j尺度を従属変数 表4に、出身地別の分析対象者の特性を示した。
とする 3つのモデルを設定した。モデル1 (規模 「伝統的規範」尺度の平均値は出身地による有意
1 )は、共変量として親族総数・隣人数・友人総 差は見られないが、「非通念的な結婚観に対する
数を分析に投入した。モデル2(規模2)は近距 許容度」尺度の平均値についてみてみると、東京
離親族数・隣人数・遠距離友人数、モデル3 (構 都出身者の方がその他出身者に比べて高くなって
成比)は親族ネット割合・隣人ネット割合・友人 いる(=許容度が高い)。ネットワーク規模につ
ネット割合を分析に投入した。主効果は、すべて いては、東京都出身者の方が近距離親族数・友人
表4 出身地別の分析対象者の特性
変数 東京都出身 その他出身 検定(n二 477) (n=370) 
伝統的規範 平均値 13. 1 13.0 n.s. 
非通念的結婚観 平均値 5.8 5.4 ** 
親族総数 平均値 .63 .62 n.s. 
近距離親族数 平均値 .28 .14 *** 
隣人数 平均値 .43 目39 n.s. 
友人総数 平均値 .58 .50 *制民
遠距離友人数 平均値 .10 . 17 *** 
親族ネット割合 平均値 .31 .33 n.s. 
隣人ネット割合 平均値 .16 .16 n.s. 
友人ネット割合 平均値 .26 .23 * 
性別(%) 男 44.4 42. 7 n.s. 
女 55.6 57.3 
年齢(%) 20-29歳 14.9 7. 3 *** 
30-39歳 22.0 18. 1 
40-49歳 20.3 15.4 
50-59歳 24. 1 28.9 
60-69歳 18. 7 30.3 
配偶者有無(%) あり 70.0 78.4 ** 
なし 30.0 21. 6 
就労の有無(%) 有職 71. 9 70. 3 n.s. 
無職 28. 1 29. 7 
学歴(%) 中学 8.2 9. 7 n.s. 
高校 36. 7 40.0 
短大 20. 3 14. 1 
大学 34.8 36. 2 
検定は、離散変量についてはカイ二乗検定、連続変量についてはT検定による。
キ**;pく.001 **;pく.01 キ;<.05
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総数が多く、遠距離友人数が少ないことが分かる。
ネットワーク構成比については、親族ネット割合
と隣人ネット割合では出身地による有意差は見ら
れないが、東京都出身者の方が友人ネット割合が
高いことが明らかになった。
3. 2 家族意識とネットワーク特性の相関
表5に、家族意識を示す2つの尺度の得点と各
ネットワーク特性との相関を示した。伝統的規範
尺度と正の相闘が見られたネットワーク特性は、
親族総数、近距離親族数、隣人数、隣人ネット割
合であった。一方、伝統的規範尺度と遠距離友人
数、友人ネット割合との間には負の相聞が確認さ
れた。非通念的な結婚観に対する許容度尺度と正
の相闘が見られたネットワーク特性は、友人総数、
遠距離友人数、友人ネット割合であった。一方、
非通念的な結婚観に対する許容度尺度と親族総数、
隣人数、親族ネット割合との聞には負の相聞が確
認された。なお、伝統的規範尺度と非通念的な結
婚観に対する許容度尺度との聞の相関係数は、
ー.397であった。
3. 3 r伝統的規範」の関連要因
表6に、伝統的規範尺度を従属変数とした分
散共分散分析の結果を示した。モデル 1に関し
て、ネットワーク変数の効果をサンプル全体でみ
表5 家族意識とネットワーク特性の相関
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
(1)親族総数
(2)近距離親族数 .516榊*
(3)隣人数 322事件 .214料*
(4)友人総数 271帥* . 155神本 .275帥*
(5)遠距離友人数 135紳本 一.012 .045 497判事
(6)親族ネット割合 420柿* .198特キ .257紳* .438取材 .192本特
(7)隣人ネット割合 -. 142特牢 一.044 .707林孝 150紳キ .169 '柑 .203料*
(8)友人ネット割合 230料水 一.092柿 . 142神本 703榊* .325本件 .430料* .225紳ホ
(9)伝統的規範 122 '料 . 161帥キ .119判キ 一.064 .112帥 034 .074 ' 182件*
(10)非通念的結婚観 145帥* 一.059 . 106" 083 ' . 111帥 . 095帥 . 045 154神本 一.397 * 
キ**;pく 001*; p<. 01 *; p<. 05 
表6 分散共分散分析の結果(伝統的規範)
要因
全体(n二847) 東京都出身(n=477) その他出身(nニ370)
(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 
共変量
親族総数 9.27(+)柿 17.90(+)問 00(+) 
隣人数 6.76(+)キ 1. 92(+) 5.72(+) * 
友人総数 4.10(ー)* 7.85(ー)料 00(+) 
近距離親族数 22.47(+)叫 22.89(+)帥* 3.71(+) 
隣人数 6.27(+)キ 2.14(+) 4.95(+) * 
遠距離友人数 7.09(ー)紳 9.47(ー)榊 .65(-) 
隣人ネット割合 1. 38(+) 06(-) 4.36(+) * 
友人ネット割合 5.49(ー)牟 9.74(-)柿 10(+)
・・・4・4・ ・4・4 ・酔晶晶・曹司圃圃圃可圃 曹司・ 晶晶晶晶園田‘圃圃圃圃圃園田‘圃圃圃圃圃園田‘圃圃圃圃曹司圃圃司圃 司圃司圃曹司司圃曹司曹司曹司・・4・・4・4・4・・町酔町酔町酔+晶町酔町酔目‘町酔目‘+町酔晶園町酔晶晶目““‘
性別 87.84紳* 94.23判 74.72帥* 64.16 *帥 69.74料キ 47.89帥水 25.02件* 25.63帥* 26.05紳*
年齢 6.37神本 7.16帥* 6.60 '件 4.19幹 5.36料* 4.33梓 2.80本 2.76 * 2.79 * 
配偶者の有無 .00 .01 49 3.34 3.07 1. 13 2.43 2. 71 3.85 
就労の有無 06 .04 .13 .03 .12 。 .23 .23 .12 
学歴 4.44柿 3.32本 3.42水 2.56 1. 82 2.02 1. 66 1. 37 1. 48 
出身地 2.89 01 3.10 
R2 .183柿本 200紳* 171料* 232紳* 248件本 .211榊* .166柿キ 175帥* .164柿キ
全ての効果を同時に投入。表の数値はF値、(+)(ー )は回帰係数の向き。
**キ;pく 001 本*;pく 01*; p<. 05 
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てみると、親族総数、隣人数が多い者の方が伝統
的規範が強く、友人総数が多い者の方が伝統的規
範が弱いことが分かる。出身地別にみてみると、
東京都出身者の場合、親族総数が多い者の方が伝
統的規範が強く、友人総数が多い者の方が伝統的
規範が弱い。一方、その他出身者の場合、隣人数
のみが有意な効果を持っており、隣人数が多い者
の方が伝統的規範が強いことが明らかになった。
モデル2に関して、サンプル全体でみてみる
と、近距離親族数、隣人数が多い者の方が伝統的
規範が強く、遠距離友人数が多い者の方が伝統的
規範が弱いことが分かる。東京都出身者の場合、
近距離親族数が多い者の方が伝統的規範が強く、
遠距離友人総数が多い者の方が伝統的規範が弱い。
一方、その他出身者の場合、隣人数のみが有意な
効果を持っていた。
モデル 3に関して、サンプル全体で見てみる
と、友人ネット割合が高い者の方が伝統的規範が
弱いことが分かる。東京出身者の場合も同様に、
友人ネット割合の効果が有意であった。しかしそ
の他出身者の場合、隣人ネット割合の効果が有意
であり、その割合が高い者の方が伝統的規範が強
いことを示している。
その他の変数に関して、性別、年齢、学歴が有
意な効果を持っていた。具体的には、男性の方が
伝統的規範が強く、年齢については60歳代が最
も伝統的規範が強く 40歳代が最も弱かった。学
歴の効果は、大学卒業者が最も伝統的規範が弱い
ことを示している。
3. 4 r非通念的な結婚観に対する許容度」の
関連要因
表7に、非通念的な結婚観に対する許容度尺度
を従属変数とした分散共分散分析の結果を示した。
モデル1に関して、ネットワーク変数の効果をサ
ンプル全体でみてみると、親族総数が多い者の方
が非通念的な結婚観に対する許容度が低く、友人
総数が多い者の方が許容度が高い。しかし東京都
出身者のみを取り上げてみると、親族総数の効果
のみが有意であり、その他出身者のサンプルにお
いて親族総数と友人総数が非通念的な結婚観に対
する許容度に影響を与えていることが分かる。
モデル2に関して、サンプル全体でみてみると、
近距離親族数・隣人数が多い者の方が非通念的な
結婚観に対する許容度が低く、遠距離友人数が多
い者の方が許容度が高い。ただし出身地別にサン
プルを分けて分析してみると、東京都出身者では
近距離親族数が多い者の方が非通念的な結婚観に
表7 分散共分散分析の結果(非通念的な結婚観に対する許容度)
全体(n=847)
要因
共変量
(1) (2) (3) 
親族総数
隣人数
友人総数
近距離親族数
隣人数
遠距離友人数
親族ネット割合
隣人ネット割合
友人ネット割合
主効果
12.20(ー)"
2.94(ー)
6.34(+)本
性別 15.20問
年齢 7.93間
配偶者の有無 12.40榊
就労の有無 2.04 
学歴 J. 37 
出身地 5.23キ
4.59(ー)* 
4.13(ー)ネ
11. 28(+)紳
1. 38(-) 
21(-) 
1. 32(+) 
16.72神本 13.28件*
8.52特本 7.71柿*
14.66帥 17.86料*
2.23 2.53 
1. 39 1. 44 
10.97帥 4.71尊
東京都出身(n=477)
(1) (2) (3) 
5.96(-)本
1. 54(ー)
2.58(+) 
14.68帥*
6目07紳*
5.49キ
.87 
.36 
4.95(-) * 
2.92(-) 
11. 39(+)柑
10(+) 
17(+) 
1. 93(+) 
15.81榊 10.70紳
6.30紳* 5.96 '材
5.44キ 9.01料
1. 08 93 
.31 28 
R.129紳キ 129帥キ 116紳.125柑* 141帥* 113柿*
全ての効果を同時に投入。表の数値はF値、(+)(ー)は回帰係数の向き。
***; p<. 001 **; p<. 01 '; p<. 05 
その他出身(n=370)
(1) (2) (3) 
6.64(ー)平
1. 77(-) 
4.46(+) * 
1. 88 
4.38材
7.98 " 
1. 34 
J. 25 
.158柿本
.69(-) 
2.04(-) 
1. 94(+) 
2.08 
4.94柿
8.83柑
1. 43 
1. 30 
.142水柿
2.94(-) 
86(-) 
77(+) 
2.51 
4.35帥
10.64紳
1. 49 
1. 34 
144判*
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対する許容度が低く、遠距離友人数が多い者の方
が許容度が高かったが、その他出身者ではネット
ワーク変数はいずれも有意な効果を持っていな
かった。
モデル3に関して、構成比を示すネットワーク
変数は、いず、れも有意な効果を持っていなかった。
その他の変数に関して、性別、年齢、配偶者の
有無、出身地が有意な効果を持っていた。具体的
には、女性、年齢が若い者、配偶者がいない者、
東京都出身者の方が非通念的結婚観に対する許容
度が高いことが明らかになった。
4.考察
本研究は、ネットワーク特性(規模、構成比)
が家族意識に与える影響を検討することを目的と
し、構造要因としてのパーソナルネットワークの
影響力に着目した。
本研究は、第1に「伝統的な紐帯として考えら
れる親族(特に近距離親族)・隣人ネットワーク
を多く保有する者、もしくは全ネットワーク数に
占める親族・隣人ネットワークの割合が高い者の
方が、通念的・伝統的家族意識が強いj という仮
説を設定した。親族ネットワークの効果について
まとめてみると、親族総数・近距離親族数が多い
者の方が伝統的規範が強く、非通念的な結婚観に
対する許容度が低いことが分かつた。特に、親族
ネットワークの家族意識に対する影響は、地付層
である東京都出身者において顕著であった。つま
り東京という大都市においても地域的に集中した
親族ネットワークが、地付層に対して通念的・伝
統的家族意識を強化・再生産する機能を果たして
いる点が明らかになった。これは個人が地縁的な
親族ネットワークの中に構造的に埋め込まれてい
る状況といえよう。一方、流入層(=その他出身
者)は、出身地の親族ネットワークから地理的に
離れたことによって(=I脱埋め込みJ(注(6)))、
局所的・束縛的なつながりという「磁場」から解
放されていることが分かる。流入層にとって親族
とのつき合いは規範的なものから選択的に維持さ
れるものになっている点が示唆される。ただし伝
統的規範とは異なり非通念的な結婚観に関しては、
親しい親族総数がより多い流入層は、その許容度
が低いという側面を持ち合わせている。なお、構
成比を示す親族ネット割合の効果は、いずれの分
析においても有意で、はなかった。次に、隣人ネッ
トワークの効果についてまとめてみると、隣人数
が多い者の方が伝統的規範が強いことが分かつた。
ただし、この効果はその他出身者においてのみ有
意であった。またその他出身者では、隣人ネット
割合が高い者の方が、伝統的規範が強いことが明
らかになった。つまり東京への流入層が必要に応
じて居住地域内にっくりあげた隣人ネットワーク
が、継承・同居・扶養などの伝統的規範および、性
別役割分業といった意識を強化・再生産する機能
を果たしている点が示唆された。このような傾向
は、松本 (1995:80)が埼玉県朝霞市(首都圏郊
外)の調査で明らかにした、夫の同僚ネットワー
クと妻の近隣ネットワークが、歯車の両輪のよう
にかみ合って性別役割分業を再生産しているとい
う知見にもあらわれている。
本研究は、第2に「友人ネットワーク(親族、
隣人、同僚・仕事仲間でもない友人)を多く保有
する者、特に空間的に分散した遠距離友人を多く
保有する者、もしくは全ネットワーク数に占める
友人ネットワークの割合が高い者の方が、通念
的・伝統的家族意識が弱いj という仮説を設定し
た。友人ネットワークの効果についてまとめてみ
ると、友人総数・遠距離友人数が多い者の方が伝
統的規範が弱く、非通念的な結婚観に対する許容
度が高いことが分かつた。また伝統的規範に対す
る友人ネット割合の効果も有意であった。このよ
うに地縁・血縁・職縁でもない本質的に自発的な
関係性である JustFriendsの存在が、特に伝統的
規範からの「解放」に関連していることが分かる。
この友人関係は、伝統にとらわれない選択的な意
思によって形成される関係性であり、A.Giddens 
が「純粋な関係性」とよぶものである。純粋な関
係性とは、「社会関係を結ぶというそれだけの目
的のために、つまり、互いに相手との結びつきを
保つことから得られるもののために社会関係を結
び、さらに互いに相手との結びつきを続けたいと
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思う十分な満足感を互いの関係が生み出している
と見なす限りにおいて関係を続けていく、そうし
た状況」を指している (Giddens1992=1995: 90)。
ただし遠距離友人数の家族意識に対する影響は、
東京都出身者においてのみ確認された。つまり東
京都出身者の空間的に分散した遠距離友人(学校
時代に形成されたつながりなど)が、伝統的規範
の圧力からの離脱を保証する「磁場のがれ」の
ネットワークとして機能するとともに、非通念的
な結婚観を支える基盤として機能している点が示
唆された。今後は、「コミュニティ解放論」にお
いて提起されている分散的なネットワークを形成
する履歴効果(教育歴・職歴・居住移動歴)のメ
カニズムを明らかにするとともに、通念的な規範
を相対化しライフスタイルの自由度を増大させる
のに寄与している要因(松本 1995:79)を検証
する作業が必要である。
その他の関連要因についても、興味深い知見が
得られた。性別・年齢の効果は、伝統的規範、非
通念的な結婚観に対する許容度の分析双方におい
て確認されたが、学歴の効果は伝統的規範の分析
においてのみ有意であった。高学歴の者の方が低
学歴の者に比べて、非通念的ないわゆるリベラル
な結婚観に対する許容度が高いという仮説が想定
されたが、その他の関連要因の影響を調整すると
その効果は消失したのである。また、非通念的な
結婚観に対する許容度の分析において、出身地の
効果が有意であり、その他の要因の影響を調整し
でも東京都出身者の方がその他出身者に比べて許
容度が高いことが明らかになった。都市度の効果
に関して松本 (2002a)は、社会構成の効果を考
慮しでもなお、大都市および、その周辺に住む者は、
地方都市や小都市・町村に住む者より非通念的意
識としての脱近代家族意識を示すことを明らかに
している。この知見に関連させて考察するならば、
本研究の結果は、非通念的な結婚観が、東京とい
う大都市に住む人々の中でも東京都出身者により
普及していることを示しているのである。
本研究の限界および今後の課題として、第1に
構造分析における因果の方向性に関する議論があ
る。つまり、ネットワーク特性が原因となって家
族意識が規定されるのか、家族意識が原因となっ
てネットワーク特性が規定されるのかという議論
である。この論点に関して石黒 (1998:120)は、
性役割研究に対人環境というアプローチを応用す
る場合に重要な点として「対人環境が等質であり、
さらにそれがシステム認知や個人的な態度を規定
することで、性役割が維持されていく過程こそが
重要な問題であろう。対人環境の等質性と態度と
の因果関係よりも、等質な対人環境の中では、態
度が変化しにくいという点が重要な問題なのであ
る」と述べている。本研究は、ある一定の機会/
制約のもとで選択された社会的諸関係が、伝統的
規範・非通念的な結婚観に対する許容度といった
意識を維持・強化したり、逆に相対化したりする
側面を明らかにしたわけだが、今後は規範的な機
会/制約が社会的諸関係を選択的に再生産する側
面を明らかにする分析枠組みが必要とされる(注
(7))。
第2に、家族意識概念の明確化と尺度化の議論
の必要性が挙げられる(注(8))。家族意識とネッ
トワーク特性の関連に関する仮説を引き続き検討
するためには、家族意識に関する測定尺度の開発
に関する議論が必要不可欠である。本研究は、東
京都民のサンプルを用いて、家族意識に対する
ネットワーク特性という構造要因の影響力を明ら
かにしたが、今後も全国規模もしくは地域文化の
差異に着目したデータを用いて本研究でとりあげ
た基本仮説の検証の積み重ねが必要とされる。
注
1) I結合度が強い緊密なネットワークは夫婦の役割関
係を分離的にし、結合度が弱い緩やかなネット
ワークは夫婦の役割関係を合同的にするJという
Bott仮説の検証は、数十年にわたって積み重ねら
れている (Roglerand Procidano 1986; Hi11988)。
2)因子分析による家族意識・規範の構造分析に関す
る研究は、坂本 (1990)、太郎丸 (1999)を参照。
3)社会心理学の領域において池田 (1997、2000)は、
ネットワークがもたらす効果を「対人的情報環
境」の効果と呼び、対人的コミュニケーションの
輪のどこにいるかという情報的な制約が人々の投
票行動を規定する側面を明らかにしている(対人
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的政治情報環境の等質性効果)。
4) ここでいう磁場とは、「連帯性の強いネットワーク
が個人を(とくに他のネットワークの維持に関し
て)一定の行動に向かわせるような規範的な力を
帯びている状況である」と定義されている(野沢
1995:223)。
5) TGSSの目的・調査設計の詳細は、松本・原田
(2001)を参照。
6) A. Giddens (1990=1993: 35)によれば「脱埋め込
みJという概念は、「社会関係を相互行為の局所的
な脈絡から『引き離し』、時空間の無限の拡がりの
なかに再構築すること」を意味している。
7)松本 (2002b)は、「行為者は一定の機会と制約の
もとで、行為を選択することをとおして、社会的
諸関係を選択的に再生産している」と述べ、社会
的ネットワークの「構造化」に関する理論的定式
化を試みている。なお規範的機会/制約とは、「行
為者が社会構造(および構造的パラメータ)上に
占める位置によって期待される行為規範による制
約」である。
8)石原 (2002)は、戦後日本の家族変動を家族意識
のレベルでとらえるために、世論調査型のデータ
の概観と技法上の問題点の検討を行い、その大き
な問題点が家族意識の概念の明確な位置づけとそ
の操作化にあることを指摘している。
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Network Characteristics and Family Consciousness: 
Factors Related to Traditional Norm and Latitude toward Unconventional Idea ofMarriage 
KenHaradゲ
*Tokyo Metropo1itan Institute of Geronto1ogy 
Comprehensive Urban Studies， No.78， 2002， pp.9ふ107
Based on Genera1 Socia1 Survey in Tokyo 2000， 1 examined the effects of network characteristics 
(size， composition ratio) as structura1 factors on fami1y consciousness. Factor ana1ysis yie1ded two factors 
underlying the fami1y consciousness of the samp1e. Based on these factors， 1 constructed Traditiona1 
Norm Sca1e and Latitude toward Unconventiona1 Idea ofMarriage Sca1e. 
The findings are as follows: 
1. Subjects who had more tota1 number of kin and more 10ca1 kin tended to have higher 1eve1s of 
traditiona1 norm and 10wer 1atitude toward unconventiona1 idea of marriage. E宜ectsof kinship networks 
were more dominant among natives ofTokyo. 
2. Although having more neighbors was associated with higher 1evels of traditional norm， this effect 
was significant only among migrants. Migrants who had higher proportion of neighbors also reported 
higher 1evels oftraditiona1 norm. 
3. Subjects who had more tota1 number of企iendsand more distant合iendstended to have 10wer 1evels 
of traditional norm and higher 1atitude toward unconventional idea of marriage. Proportion of企iendswas 
a1so significantly associated with traditiona1 norm. However， effects of distant企iendswere significant 
on1y among natives of Tokyo. 
4. Sex and Age were found to have significant e民ctson both traditiQnal norm and 1atiωde toward 
unconventiona1 idea of marriage， whi1e education had a significant e宜ecton仕aditiona1norm. Natives of 
Tokyo were more 1ike1yωhave higher 1ati同detoward unconventional idea of marriage than migranお
were. 
